





























































































































































































































































































































































































































































































































































Buddhist tradition, which entails a kind of egolessness.​[ ​][ ​]​ Varela, Thompson, and Rosch 96 97
present these ideas as a kind of pragmatic ethical approach to cognitive science that often is not 
88 Ibid., 207. 
89 Ibid., 235. 
90 Ibid., 235, 246, 253­254.. 
91 Ibid., 179, 207. 
92 Ibid. 
93  Ibid., 224, 235. 
94 Ibid., 217. 
95 Ibid. 
96 Ibid., 220­221. 
97 247, 249, 251. 
Geday 22 
approached in these terms.  Instead, theories of mental representation assume a sort of divide 98
between the phenomenal and the cognitive aspects of the mental. Varela, Thompson, and Rosch 
in ​The Embodied Mind​ urge the enlargement of horizons of sciences about the mind.  They 99
argue that the ideas from mindfulness traditions can illuminate new ideas about the presupposed 
divide between phenomenal and cognitive experience.  100
To me, it seems that we have an old way of understanding the ontology of the 
relationship between the mind and body, expressed in a new way, given Varela, Thompson, and 
Rosch’s account. The theoretical context of a sensorimotor contingency theory within an 
embodied and enactivist account of conscious experience, I suggest, is pragmatically valuable for 
research endeavors. In comparison to Hutto’s metaphysical thesis about basic minds without 
content, I argue the pragmatic theory of embodied cognition offered by Varela Thompson and 
Rosch highlights the purposes of a sensorimotor contingency theory. I argue that the embodied 
cognition offered by Varela Thompson and Rosch is a way of understanding theories that fall in 
within the scope of enactivism that provides ideas for new research avenues, and this is valuable. 
I suggest that the benefits of an enactive or embodied theory of perception stem mostly from the 
idea that it suggests  further research directions for perception. From what I can tell, we find that 
in Varela et al.’s embodied and enactive cognition theories regarding mindfulness/meditation and 
Buddhist traditions.  
I argue this is the best way to address the conceptual problems that Hutto brings up for 
O’Regan and Noë’s sensorimotor contingency theory. By looking to Varela, Thompson, and 
98 Ibid., 228, 234. 
99 Ibid., xv. 
100 Ibid., 254. 
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Rosch’s work on enactive cognition, there is opportunity to guide scientific research.  The 101
notions of embodiment are foundational to the motivation behind an enactivist sensorimotor 
contingency theory, and have pragmatic value that can be best illuminated by Varela, Thompson, 
and Rosch’s original ideas about experience and embodiment.  
Conclusion. ​I presented O’Regan and Noë’s sensorimotor contingency theory, and then I 
offered two critical objections to a sensorimotor contingency theory­ one concerning the 
phenomenon of synaesthesia, and the other concerning the problem of perceiver­based 
knowledge for perceptual experience. These objections, I hold, are shown here to have less 
argumentative force when analyzed comparatively in the broader framework of the history of 
enactivism and contextualized in the surrounding ideas about the embodied nature of cognition.  
The phenomenon of synaesthesia was shown compatible with sensorimotor coupling 
because of the temporally extended nature of both the content and vehicles of perception in 
sensorimotor coupling. The problems that Hutto presented for the sensorimotor contingency 
theory were that the theory falls back onto a representational paradigm about the mental because 
of the skills or knowledge one uses to physiologically enact sensorimotor laws. I then argued that 
context of enactivism, which has its foundations in Varela et al.’s embodied cognition and 
mindfulness traditions, needs to be addressed in order to understand the value and uses of a 
sensorimotor approach in further research. Conceptually and contextually framing a sensory 
motor contingency theory theories in embodied­cognition base emphasizes the theory’s value for 
future scientific research and cognitive science research regarding both the nature of the mind 
101 Ibid. 
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and perceptual consciousness. This is arguably the most productive way of understanding an 
enactive sensorimotor contingency theory. 
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